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Megjegyzések a férji hatalom történetéhez az ókori Rómában  
1. 
A római jog szerint egyes személyek 
önjogúak (personae sui iuris), mások hata-
lom alatt állnak (personae alieni iuris), ilyen a 
férji hatalom (manus) alatt álló feleség (uxor 
in manu) és az atyai hatalom (patriapotestas) 
alatt álló családgyermek.' 
A családfőt családjának tagjai felett meg-
illető hatalma jóformán teljes körű: egyrészt 
mert mind a szabad családtagokra, mind a 
rabszolgákra, mind pedig az élettelen Va-
gyontárgyakra kiterjed, másrészt mert ma-
gába foglalja a dolgok megsemmisítésének,  
s — bizonyos feltételek melle tt — a hatalom 
alatti személyek megölésének jogát. 2 Ezen 
teljesség keltette azon benyomást, hogy a  
római paterfamiliasnak gyermeke fele tt 
ugyanolyan tulajdonjoga állott fenn, mint  
akármilyen élettelen dolgon.' Valószínűbb-
nek tűnik azonban, hogy nem egyik hatalmi 
formáció szolgált a másiknak példaképül — 
tehát az atyai hatalom nem a tulajdonjog  
mintájára alakult ki4 — hanem egy és ugyan-
azon ősi hatalomból származtak.'  
Az említett megölési jog — élet és halál 
feletti jog (ius vitae ac necis) gyakorlása 
azonban mind a családgyermek (filius 
familias), mind a feleség esetén feltételekhez  
volt kötve. Egyrészt bizonyos okoknak fenn  
kellett állniuk, amelyek a halálos ítéletet  
indokolták, így míg a családgyermek esetén a  
források csupán jogszerű okról (iusta causa)  
beszélnek, addig a feleség esetén ezeket  
expressis verbis megtaláljuk: a házasságtörés és 
a borivás. Másrészről ezen okok fennállásá-
nak bizonyítására a családfőnek a házibíróság  
előtt eljárást kellett lefolytatnia (iudicium  
domesticum), ahol a bűnösség kérdése felől a 
bíróság tagjai, a rokonok és barátok testülete  
(consilium necessariorum) döntött . 
Jelen írás a manusnak ezen aspektusát  
kívánja valamivel bővebben megvilágítani; eh-
hez előbb a iudicium domesticumra vonatko-
zóan kívánunk néhány — általános — megálla-
pítást tenni, majd a rendelkezésünkre álló  
forrásokat megvizsgálni, amelyek annak a ha-
talom alatti feleség cselekményeire történő al-
kalmazását érintik.  
11. 
A házibíráskodás jogintézményének meg-
ítélésében a romanisztika szakirodalma ko-
rántsem egységes. 
MOMMSEN elutasítja azon gondolatot, 
hogy a iudicium domesticum valóságos bírás-
kodás lett volna6 ; ezen véleményében arra 
hivatkozik, hogy maga a fogalom ellent-
mondás, minthogy a iudicium domesticum 
elnevezést a rómaiak soha nem használták 
terminus technicusként. Megjegyzendő, 
hogy noha ezen utóbbi megállapítás igaz, a 
házibíráskodás létének s jellegének megíté-
lését tekintve nem bír perdöntő jelentőség-
gel, hiszen magának az intézménynek a 
struktúrája és működése mellett alapvetően 
másodlagos, hogy a rómaiak hogyan nevez-
ték azt. Annak ellenére, hogy az intézmény 
megnevezésében a források nem egysége-
sek, annak tevékenységét a cognoscere (vizs-
gálatot folytatni) és a iudicare (ítélkezni) 
kifejezésekkel határozzák meg, amelyek vi-
szont már a római büntető eljárás termino-
lógiájával is egybecsengenek.' Mommsen 
szerint tehát a iudicium domesticum csupán 
házi fenyítő jog, Hauszucht, amit ugyanúgy  
nevezhetünk akár disciplinának vagy 
coercitiónak, így ezen intézmény nem más, 
mint egyfajta lelkiismereti bíróság, 
Gewissensgericht. 8 Őt követte VOLTERRA azt 
állítván, hogy függetlenül attól, hogy a 
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hatalom alatti családtagra a iudicium domes-
ticumban m ilyen ítéletet mondanak ki, an -
nak az állami jogszolgáltatás előtt is felelnie 
kell tettéért továbbá, hogy azon tény, hogy 
az egyes bűncselekmények elbírálására álla-
mi bíróságok léteztek, már önmagában ki-
zárja a iudicium domesticumnak a létét, illetve 
törvénykező funkcióját. 9 Hasonló gondolat-
tól vezetve már Mommsen is hiányolta a 
iudicium domesticum által elbírálandó bűncse-
lekmények körének pontos meghatározá-
sát10 . KUNKEL szerint ezen gondolkodásmód 
egyáltalában nem volt jellemző a rómaiakra, 
hiszen az állami jogszolgáltatás rendjében is 
voltak hatásköri átfedések, s ezek azt bizo-
nyítják, hogy a meghatározott bűncselekmé-
nyek elbírálására rendelt törvényszékek ha-
tásköre sohasem vált kizárólagossá. A házi-
bíráskodás és az állami jogszolgáltatás között 
— amíg ezek egymás me llett léteztek — kölcsö-
nös hatásköri konkurencia érvényesült" 
Hasonló helyzet állott fenn Rómában az 
állami büntetőbíróságok esetén is. 12 
Szögesen ellentétes véleményt képviselt 
GEis, aki szerint a paterfamiliast családjának 
hatalom alatti tagjai felett — minthogy ezekre 
kiterjedt a ius vitae ac necis — igenis megillette 
a büntetőbíráskodás joga 13 . Az ő nézetéhez 
csatlakozott BONFANTE, aki határozottan állí-
totta, hogy — mivel a családban a rómaiak az 
állam kicsinyített mását látták14 — a paterfamilias 
jogállását tekintve megfelelt az imperiummal 
rendelkező magistratusnak, s iurisdictiójuk kö-
zött is párhuzamot lehet vonni. 15 
Köztes álláspontra helyezkede tt KASER, 
aki noha nem tagad meg a iudicium 
domesticumtól olyan határozottan minden 
jelentőséget, mint Mommsen és Volterra, 
úgy véli, hogy a iudicium domesticum nem a 
jogi (ius), hanem az erkölcsi normák (mores) 
körébe tartozott 1ó, s hogy annak igazi jelen-
tősége abban állott, hogy a tényállást ily 
módon tanúk jelenlétében tisztázhassák. 17 A 
bonfantei nézethez áll közelebb DOLL, aki 
megkülönbözte ti ugyan a paterfamilias  
coercitiós (fenyítő) és iurisdictiós (jogszolgál-
tató) hatalmát, ám a consilium funkcióját 
nem határozza meg kellően világosan, sem 
pedig azt nem kívánja kimutatni, hogy mely 
esetekben volt kötelező iudicium domesticum 
tartása18 — úgy véli azonban, hogy a pater-
familiast ítéletében nem kötö tte szükségkép-
pen a consilium véleménye. 19 
Kunkel a feleség és a gyermekek főbenjá-
ró büntetését feltétlenül a consiliumhoz köti, 
azon a véleményen van, hogy a paterfamilias 
nem függetleníthette magát a consiliumot 
alkotó rokonok és barátok ítéletétől a vádlott 
bűnösségét vagy ártatlanságát illetően. 20 
A források alapján a iudicium domes-
ticumról összefoglalóan a következőket 
mondhatjuk el: 21 
Seneca Luciliushoz írott levelében megem-
líti, hogy a régiek a dominusnak, azaz a 
családfőnek megengedték, hogy házközössé-
gében tisztségeket lásson el, és iurisdictiót 
gyakoroljon, tehát az otthont, illetve a házkö-
zösséget az állam kicsinyített másának vélték. 22 
Adominus büntetőhatalmát gyakorolván Sueto-
nius szerint a mos maiorumnak2 , azaz a szokás-
jognak, amely Rómában teljes értékű jogfor-
rás volt24, Cicero szerint pedig a consuetudónak25 
(ami szintén szokásjogot jelent akárcsak a mos 
maiorum) megfelelő módon járt el. A iudicium 
bizonyos formaságok között általában a 
paterfamilias otthonában (privati penates 26), 
az atriumban zajlott le. 
A feleség és a családgyermek főbenjáró 
büntetése esetén a iudicium domesticum meg-
tartása nem csupán morális, hanem valódi 
jogi kötelességként terhelte a paterfamiliast, 
ami a manusnak s a patria potestasnak kezdet-
től fogva fennálló korlátaira volt visszavezet-
hető. A feleség által elkövetett súlyosabb 
cselekmények megbüntetéséhez szükséges 
iudiciumba a rokonok bevonása kötelező 
volt — amint ezt látni fogjuk. A családgyer-
mek felett fennálló ius vitae ac necis gyakorlá-
sa sem volt az atya önkényére bízva. A XII 
táblás törvény csak a jogszerű ok (iusta 
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causa) fennállása esetén engedte meg a 
családgyermek halálra ítélését. Ezen lusta 
causa meglétének bizonyításához pedig a 
iudicium dometicumot alkotó consilium neces-
sariorum elengedhetetlen volt. 27 Természe-
tesen el lehetett tekintetni ezen eljárástól, ha 
a hatalom alatti személy beismerte a bűnét 
(confessus), vagy annak elkövetésén éppen 
rajtakapták (manifestus) . 28 
A consilium necessariorumot értelemszerű-
en a rokonok és a barátok alkották, akiknek 
körét azonban feltehetően a paterfamilias 
határozta meg. A consiliumba meghívott és 
bevont személyek ítéletét azonban, amely a 
vádlott bűnösségére illetve ártatlanságára 
vonatkozott, el kellett fogadnia, ezekhez 
egyértelműen kötve volt. 29 
A consilium tagjai a iudiciumban ítélkez-
vén általában szóban szavaztak, rangjuknak 
megfelelő sorrendben. 30 Elsősorban a bűnös-
ség kérdésében kellett dönteniük, azonban a 
büntetés módjáról is nyilatkozhattak, így pl. 
kifejezetten tiltakozhattak — még a vádlott 
megállapított bűnössége esetén is — a halálos 
ítélet kiszabása ellen. 31 
A férjnek azon jogáról illetve kötelessé-
géről, hogy felesége főbenjáró vétkei, a 
házasságtörés és a borivás mia tt a rokonok-
kal iudicium domesticumot tartson, valamint 
azon lehetőségről, hogy a csekélyebb súlyú 
vétkek esetén saját belátása szerint büntesse 
feleségét, Dionysius Halicarnassensis tudósít: 
Dion. Hal. 2.25. Azaz: Ezen ügyekben a 
rokonok végeztek vizsgálatot a férjjel együtt: 
házasságtörés esetén, és ha rábizonyították egy 
nőre, hogy bort ivott; ugyanis Romulus megen-
gedte, hogy mind a két esetet halállal büntessék.) 
Ezen rendelkezést a királyi törvények 
(leges regiae) Romulustól származó normái 
közé sorolják. (LR. Rom.8.) 32 Anélkül hogy 
a királyi törvények eredetiségének és datálá-
sának sokat vitatott és igen összetett proble-
matikájával itt bővebben kívánnánk foglal- 
kozni, megjegyzendőnek tartjuk a követke-
zőket: a leges regiae részint a történetírók 
(Livius, Dionysius Halicarnassensis, Plu-
tarchos) által egyes királyok személyéhez 
kapcsolt, részint agrammaticusoknál (Fes-
tus, Servius) fennmaradt normák. Megíté-
lésükben a szakirodalom korántsem egysé-
ges. Így például WIEACKER elismeri ugyan 
e szabályok létét, ám kétségesnek tartja 
korukat, jellegüket, valamint azt is, hogy 
régebbiek-e a XII táblás törvénynél. 33  SELB 
(Jörs-Kunkel) az általa „megfoghatónak" 
nevezett részt szakrális előírásokra vezeti 
vissza." TONDO viszont már jóval pozití-
vabban viszonyul a királyi törvények hite-
lességének kérdéséhez. 35 A leges regiae 
mind a szakrális jog (ius sacrum), mind a 
közjog (ius publicum), mind pedig a ma-
gánjog (ius privatum) területéről tartal-
maznak rendelkezéseket. A XII táblás tör-
vény elsősorban a magánjogot kodifikálta, 
a közjogot éppen csak érintette, a szakrális 
jogot pedig jóformán érintetlenül hagyta 
— ami természetesen nem jelenti azt, hogy 
a magán- s még inkább a közjogi normák 
nem lettek volna a vallástól igen erősen 
áthatva. Pontosan azáltal, hogy a magán-
jogi normák túlsúlyban v annak, tűnik ki a 
XII táblás törvény az ún. első kodifikációk 
sorából (Hammurappi és Solon törvé-
nyei), hiszen azokban alapvetően a bünte-
tőjog dominált. 
ZLUVSZKY szerint azon tény, hogy a ius 
sacrum és jórészt a ius publicum sem képezte a 
XII táblás törvény szabályozásának tárgyát, azt 
bizonyítja, hogy e területek joganyaga az V. 
század közepére kellően megszilárdult, s azok-
ban kevésbé volt tapasztalható jogbizonyta-
lanság. A XII táblás törvénynek tehát bizonyos 
előzményekre kellett visszatekintenie, s ezen 
előzmény kétség kívül a leges regiae3ó voltak. 
Valószínűsíthető azonban, hogy a leges regiae 
rendelkezései között korukat tekintve jelenté-
keny különbségek vannak, s azon hagyomány-
nak, amely az egyes normákat az egyes 
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mondabeli királyoknak tulajdonítja, történeti 
hitele igen bizonytalan. 3 ' 
A dionvsusi szöveghely a rokonoknak a 
férjjel közösen lefolytatandó vizsgálatáról szól. 
Az eljárásban tehát a férj és a rokonok (valamint 
barátok) vesznek részt, ezen utóbbiak alkotják a 
consilium necessariorumot. Az„ edikadzon" kifeje-
zést latinul a„cognoscebant”-tal adhatjuk vissza 38 , 
ami a római büntető eljárás vizsgálatának 
terminus technicusa39 ; a szerző tehát tudatosan 
a római jogi terminológiát használja, ami 
alátámasztja a Senecánál ('Alis ius dicere 
permiserunt) 40 olvasottakat, s a Gellius által ha-
gyományozott Cato-szövegben olvashatókat: 
Gell. 11.23.4. VerbaMarci Catonisadscripsi 
ex oratione quae inscribitur De dote, in qua id 
quoque scriptum est, in adulterio uxores 
deprehensas ius fuisse mantis necare: „Vir", 
inquit, „cum divortium fecit, mulieri iudex pro 
censore est, imperium quod videtur habet. Si 
quid pervorse taetreque facturn est a muliere, 
multitatur; si vinum bibit, si cum alieno viro 
probri quid fecit, condemnatur." 5. De iure 
autem occidendi ita scripturn: „In adulterio 
uxorem tuam si prehensisses, sine iudicio impune 
necares; illa te, si tu adulterares sive tu adulterare, 
digito non auderet contingere, neque ius est." 
(azaz: Leírtam Marcus Cato szavait a De 
dote című beszédéből, amelyben az is le volt 
írva, hogy a férjeknek joguk volt házasságtöré-
sen ért feleségüket megölni: „A férj", mondja 
Cato, „amikor elválik feleségétől, a nőnek a 
censor helyett bírája, s mintegy imperiummal 
bír felette. Ha a nő valami rút és szégyenteljes 
dolgot követett el, fenyítóleg bünteti; ha bort 
ivott, s ha egy másik férfivel vétkezett, elítélvén 
bünteti." A megölési jogról pedig ezt írja: „Ha 
házasságtörésen érnéd feleségedet, eljárás nél-
kül, büntetlenül megölheted; ő azonban, ha te 
követnél el házasságtörést vagy paráznaságot, 
egy ujjal se merészelhetne hozzád nyúlni , s ezt a 
törvény sem engedi meg neki.") 
A részlet, amint látjuk, Cato De dote 
című beszédéből származik, amelyből sajnos 
csak ennyi maradt ránk, s amelyről semmifé- 
le egyéb információnk nincsen. A férj jogai-
ra történő utalás még nem ad támpontot az 
oratio céljáról és fajtájáról, — a sing. 2. 
személy alkalmazása nem feltétlenül jelenti 
azt, hogy a per valamely szereplőjéhez. A 
latin nyelvben a sing 2. személy általános és 
személytelen használata éppúgy szokásos és 
éppoly gyakori41 . 
Cato itt igen élesen fogalmazza meg a 
férjnek felesége feletti hatalmát, azt a 
magistratusoknak a polgárok feletti hatal-
mához, fennhatóságához hasonlítja. 
Tehát a válás alkalmával a férjnek joga van 
arra, hogy amennyiben felesége a házasság 
fennállása idején erkölcstelen magatartást ta-
núsított (propter mores) a hozományból, amit 
vissza kell adnia, bizonyos levonásokat eszkö-
zöljön42 — mintegy erkölcsbíráskodás, regimen 
morum (erkölcsbíráskodás) formájában. Igy a 
nő számára a férj helyettesíti a censort (vir 
iudex pro censore est) 93, hiszen a feleség felett 
mintegy főhatalommal, imperiummal bír 
(imperium quod videturhabet). Ezen imperium 
természetesen a házasság idején áll fenn, és 
nem a váláskor lép életbe, mint a censori 
regimen morum, ami jelen esetben a censor 
helyett szintén a férjet illeti meg. 44  Miként a 
magistratus az őt megillető imperiumból kifo-
lyólag két különböző módon gyakorolhatja 
büntetőhatalmát, úgy a férj is: a feleség 
csekélyebb jelentőségű vétkei esetén (si quid 
pervorse taetreque factum est a muliere) önálló-
an büntethette (multitat) — ez megfelel a 
magist-ratus coercitiós, fenyítőjogának45 ; a fe-
leségnek egy másik férfivel folytatott kapcso-
lata esetén, illetve ha a nő bort ivott, a 
magistratus jogszolgáltatásának megfelelően 
a férj is iurisdictiót gyakorolt (condemnat). 46 A 
multitare és a condemnare tehát a coercitiónak 
és a iurisdictiónak terminus technikusai, s 
Cato mint a jogban jártas szerző tudatosan 
használja e két kifejezést egymás „ellentéte-
ként". A multitare alkalmazására a catói 
szöveg szerint a válás alkalmával, tehát a 





illetve ezután kerül sor, míg a magistratus 
hivatali ideje alatt, tehát amíg az imperium 
birtokában van, gyakorolhatja ezen fenyege-
tőjogát; ugyanakkor egyáltalában nem lehet 
kizárni, hogy Cato a multitare alatt a házasság 
fennállásának idején a férj által a feleségre 
mért fenyítőbüntetéseket értette. 47 
A feleség hűtlenség illetve borivás miatti 
elítélése (condemnatio) után a szerző határo-
zottan kiemeli a házastársak egyenlőtlen 
jogállását, hiszen míg a férj házasságtörésen 
ért feleségét a consilium necessariorum — 
Dionysiusnál syngeneis — egybehívása és a 
iudicium domesticum lefolytatása nélkül is 
büntetlenül megölheti (sine iudicio impune 
necares), addig a feleség egy ujjal sem 
nyúlhat férjéhez, ha az házasságtörést követ 
el. Azon jogban , hogy a férj házasságtörésen 
ért feleségét büntetlenül megölhette, azon 
az állami büntetőjogban élő elv érvényesült, 
hogy a tetten ért bűnöst (manifestus) bírósá-
gi eljárás nélkül is meg lehetett büntetni 48, 
így pl. a XII táblás törvény nem büntette az 
éjjeli illetve a fegyverrel védekező tolvaj 
megölését49, lévén az jogos önhatalom. 
Világosan kitűnik tehát, hogy Cato igen 
élesen elkülöníti multare és a condemnare 
tartalmakat. 5° Megjegyzendő, hogy amennyi-
ben a magistratus illetve a férj az ítéletet 
egyedül, csupán saját döntése alapján hozta 
volna, nem volna egyértelmű, hogy miben 
különbözik a iurisdictio gyakorlása a csekély 
súlyú vétkek esetén alkalmazott coercitiótól; így 
mind a köz-, mind a magán-büntetőjogban 
olyan eljárásra volt szükség, ahol nem a 
magistratus illetve a férj, hanem mások döntöt-
tek a bűnösség kérdésében. A feleség bírái (a 
férjjel együtt) asyngeneis, necessarii, a rokonok, 
akik között bizonyára nem csupán a férj, 
hanem a feleség rokonai is helyet kaptak. Nagy 
valószínűséggel a funkciók így oszlottak meg: 
a rokonok döntöttek a bűnösség kérdésében, 
illetve tehettek javaslatot valamely büntetés 
mellett vagy ellen, a férj vezette az eljárást, 
hirdetett ítéletet, s ő is hajtotta azt végre. 5i 
A házasságtörésen ért nő iudicium nélkü-
li és büntetlen megölésének jogát Augustus 
Kr. e. 18-ban a Lex Iulia de adulteriis coer-
cendisszel (házasságtörést büntető törvényé-
vel) megszüntette, minthogy a férji hatalmat 
ősi állapotából saját korának gyakorlatához 
kívánta alkalmazni." 
Papinianusnak, a Hadrianus-kori jogtu-
dósnak tették fel azon kérdést, hogy vajon 
gyilkosságért kell-e felelnie annak a férjnek, 
aki házasságtörésen ért feleségét megölte 
(Coll. 4.10.1. Si maritus uxorem suam in 
adulterio deprehensam occidit, an in legem de 
sicariis incidat, quaero). Erre a jogtudós azon 
feleletet adta, hogy a törvény — az említett 
Lex Iulia de adulteriis coercendisre utal — 
egyetlen pontjában sem engedi meg a férj-
nek, hogy megölje feleségét, tehát nem 
kétséges, hogy az így eljáró férj törvénybe 
ütközően cselekedett (Réspondit: nulla parte 
legis marito uxorem occidere conceditur: quart 
aperte contra legem fecisse eum non ambigitur). 
Világosan kitűnik ezen jogesetből, hogy az 
augustusi szabályozás tartósnak bizonyult, s 
hogy az eljárás nélkül történő megölés (sine 
consilio necare) gyakorlata mindinkább elvét-
ve fordult elő, ami a családfői hatalom 
gyengülésének igen fontos jele. 
IV. 
Az elmondottakat röviden összefoglalva: 
Catótól és Dionysius Halicarnassensistől szár-
mazóforrásaink világosan bizonyítják, hogy aférj 
külön eljárás nélkül, büntetlenül megölhette fele-
ségét, ha azt házasságtörésen érte, egyéb esetekben 
— ha a feleség aházasságtórés vagy a borivás bűnét 
követte el — jogi kötelezettsége volt a férnek az 
eljárást e iudicium domesticumban a consilium 
necessariorum bevonásával lefolytatni, amely 
elsősorban a bűnösség kérdéséről volt hiva tva 
szótöbbséggel dönteni. Augustus a Lex Iulia 
de adulteriis coercendisszel megszüntette a 
férjnek azon jogát, hogy házasságtörésen ért 
feleségét megölhesse, ha ezt mégis megtette, 
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